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PRESENTACION

El proyecto IRR: Investigacién Inclusiva Responsable. Movilizaciéon del
Conocimiento y Responsabilidad Social Universitaria estd financiado por la
Comision Europea (2020-1-ESO1-KA203-081978) y tiene como objetivo facilitar el
cambio hacia una investigacion responsable mds inclusiva a tfravés de la
Movilizacion del Conocimiento (KM).

Los objetivos especificos de IRR son:

a. Visibilizar la necesidad y promover la inclusion a través de estrategias de KM
en la investigacion universitaria.

b. Encontrar perfiles de '"Investigacion Responsable Inclusiva" a nivel
internacional.

c. Establecer directrices para una investigacion responsable mds inclusiva.

En el estudio participan 5 centros de ensenanza superior de Austria, Eslovenia,
Espana, Republica de Serbia y Rumania.

Participant Countries

La principal contribucién de este proyecto es ayudar a los grupos de
investigacion a incluir la KM en sus investigaciones. Para ello, como primer paso,
este informe infroduce el panorama actual presentando los resultados basados
en entrevistas con 107 grupos de investigacion de estos cinco paises europeos.
En segundo lugar, se analizan las fensiones existentes entre la investigacion
inclusiva responsable y los modelos de cultura cientifica y politica universitaria y,
por Ultimo, se ofrecen recomendaciones para facilitar el cambio hacia una
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investigacion inclusiva responsable. Como consecuencia de estas
implicaciones, es necesario generar nuevos indicadores, centrados en la
movilizacion del conocimiento, como modelo y estrategia interactiva que va
mas alld del modelo de transferencia. Asi, una de las implicaciones practicas de
nuestra definicion de IRR es que las universidades, y los responsables de las
politicas universitarias, disponen ahora de un concepto que se adapta mejor a
un modelo interactivo de movilizaciéon del conocimiento que puede ser
trasladado a indicadores que orienten a los equipos de investigacion en sus
decisiones de acuerdo con este enfoque de investigacion. La investigacion
inclusiva abre una nueva ventana a la democratizacién del conocimiento y a
su construccidon compartida, ofreciendo a los grupos de interés una
participacion real en la cocreacion del conocimiento que va mds alld del
lenguaje académico y los enriquece, contextualiza y moviliza, al fiempo que
devuelve a las universidades el sentido de la investigacion responsable.
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INTRODUCCION

Las fres categorias, elementos clave de la investigacion inclusiva y responsable,
se definen de la siguiente manera

- Compromiso social: mision social de la universidad de investigar sobre temas
que importan a la comunidad y estdn vinculados a su territorio, fomentando la
investigacion e innovacion responsable y comprometida con la transformacion
y mejora de la sociedad.

- Enfoque ético: funcion de la universidad de promover, a través de la
investigacion y lainnovaciéon responsables, la formacion de ciudadanos basada
en los valores de la justicia, la equidad social y la sostenibilidad, fundamentada
en relaciones de igualdad, respeto y seguridad, para empoderar y emancipar
a los colectivos mds vulnerables.

- Participacion: estrategia de implicaciéon y compromiso con los problemas
sociales, que implica la democratizacion de los procesos de formacion e
investigacion para la construccion compartida del conocimiento entre
investigadores y actores.

La investigacion responsable inclusiva es, por tanto, un concepto emergente
qgue define un tipo de investigacion ética y socialmente comprometida,
fundamentada en los valores de la justicia, la equidad y la sostenibilidad, y que
tiene en cuenta las voces de las personas, sus necesidades e intereses, vy las
involucra en el proceso de investigacion para co-crear conocimiento vy
contribuir a su emancipacién y a la tfransformacién de su realidad social.

Este andlisis sistemdatico de la literatura ha permitido extraer las principales
conclusiones:

No existe consenso en la literatura sobre los conceptos revisados:
responsabilidad social universitaria, investigacion inclusiva y movilizacién del
conocimiento. Los indicadores establecidos para medir cada uno de estos
conceptos difieren de un contexto a otro y segun el marco conceptual de cada
estudio. El primero de ellos, la RSU, ha sido claramente incorporado a la mision
de toda universidad y es interesante ver que sus indicadores se refieren al
componente ético y alainclusiéon social. Los estudios vinculan la responsabilidad
social con la investigacion responsable. Se da importancia a la dimensidon ética
y alos valores que las universidades deben promover a fravés de sus actividades
de investigacion, ensenanza y extension. En la investigacion, esto significa
resaltar el valor social del conocimiento generado y la responsabilidad de la
institucién y de sus investigadores para buscar un impacto social positivo.

El giro inclusivo en la investigacion prioriza este impacto social positivo y
subraya la necesidad de investigar con y no sobre. Se trata, por tanto, de una
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investigacion responsable, consciente de su compromiso con las necesidades
de los colectivos mds vulnerables, pero también con un valor anadido al
concepto de investigacion e innovacion responsable, ya que aboga por
cambiar las relaciones entre ciudadanos e investigadores para reconocer y
generar agencia en los participantes para provocar el cambio social. La
inclusion, la justicia social, la equidad y la sostenibilidad son valores centrales en
el desarrollo de la investigaciéon universitaria, lo que implica una reflexion critica
sobre los problemas de la investigacion, los procesos y metodologias utilizados y
los modelos de comunicacion fomentados y evaluados en la universidad. Esta
es una de las principales conclusiones de nuestro estudio.

Este giro implica repensar los roles en la investigacion como
consecuencia de la democratizacién de los procesos de construccidén de
conocimiento compartido y saca a la luz las confradicciones e incoherencias
de las politicas de evaluacién de la investigacion, que siguen premiando los
criterios de transferencia (basados en modelos de investigacion corporativos) y
levantan barreras a una investigacion mds participativa y emancipadora.

Como consecuencia de estas implicaciones, es necesario generar
nuevos indicadores, centrados en la movilizacién del conocimiento, como
modelo y estrategia interactiva que supere el modelo de transferencia. Asi, una
de las implicaciones prdcticas de nuestra definicibn de RRI es que las
universidades, y los responsables de las politicas universitarias, disponen ahora
de un concepto que se adapta mejor a un modelo interactivo de movilizacion
del conocimiento que puede ser trasladado a indicadores que orienten a los
equipos de investigacion en sus decisiones de acuerdo con este enfoque de
investigacion.

La investigacion inclusiva abre una nueva ventana a la democratizacion
del conocimiento y a su construccién compartida, ofreciendo a los grupos de
interés una participacion real en la co-creacion del conocimiento que va mds
alld del lenguaje académico y los enriquece, contextualiza y moviliza, al tiempo
gue devuelve a las universidades el sentido de la investigacion responsable.

CONTEXTO

Una vision global nos muestra que la investigaciéon se supervisa tanto a nivel
nacional como institucional en los cinco contextos mediante criterios
cuantitativos basados en los articulos publicados y en los resultados del frabajo
de investigacion cientifica. En cada pais se reconocen diferentes frayectorias
profesionales para el personal académico, aunque comparten algunos criterios
para supervisar sus actividades de investigacién, como se ha mencionado
anteriormente (revistas de impacto, etc.)
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METODOLOGIA

La metodologia, esencialmente, ha consistido en la realizacion de entrevistas
semiestructuradas a diversos grupos de investigacidon  universitarios,
complementadas (Bericat, 1998) por un enfoque cuantitativo en el que las
respuestas de las entrevistas se clasifican en una serie de indicadores de nivel
ordinal. Tanto la entrevista como los indicadores fueron validados tedrica y
empiricamente a nivel nacional e internacional. Un panel de expertos formado
por seis jueces nacionales y ocho internacionales proporciond la validacion
tedrica y el estudio empirico se validé mediante una prueba piloto con 17
grupos de investigacion (Ferrdndez-Berrueco et al. 2021).

MUESTRA

Se utilizd la técnica de muestreo no probabilistico por cuotas (Kalton, 1983); se
consideraron como variables de clasificaciéon el drea vy el tipo de investigacion.
En principio, debian haberse realizado entrevistas a al menos seis grupos de
cada drea definida en el Real Decreto RD1393/2007 (artes y humanidades,
ciencias, ciencias sociales vy juridicas, ingenieria y arquitectura, y salud), tres
correspondientes a dreas de investigacion bdsica' y tres a dreas de
investigacion aplicadaZ.

Sin embargo, aunque se cumplieron las cuotas, como puede verse en el cuadro
1, el tipo de investigacion fue mds complicado debido a las tradiciones de
investigacion en las distintas dreas. Por ejemplo, en el drea de ciencias, la
investigacion bdsica es la dominante, mientras que en ingenieria es al revés. No
obstante, se intenté cumplir la cuota por drea y se entrevistd a un total de 107
grupos de investigacion en cinco paises europeos (Austria, Rumania, Eslovenia,
Republica de Serbia y Espana), que representaban a 1055 investigadores, de los
cuales el 50,3% eran hombres y el 49,7% mujeres. La Tabla 1 muestra la
distribucién de la muestra por paises.

1 Bésica: seguimos la definicién de Calvert (2006) desde una perspectiva intencional: la de que "resolver
un problema general ayudara potencialmente a resolver una amplia gama de otros problemas" (p.204).

2 Aplicada: en cambio, la que resuelve problemas concretos, generalmente utilizando los resultados
derivados de la investigacion basica.
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Tabla 1. Distribucion de la muestra por zona y tipo de investigacion.

Area Tipo Total grupos
Bdsica | Aplicada
Artes y Humanidades 3 6 9
Ciencias 10 3 11
Ciencias Sociales y Juridicas 14 18 32
Ingenieria y Arquitectura 9 34 43
Salud 3 7 10
Total 39 68 107

Tabla 2. Distribucidon de muestra por paises

Pais Tipo Total grupos
Basica | Aplicada
Austria (AT) 4 9 13
Rumania (RO) 4 10 14
Serbia (RS) 6 24 30
Eslovenia (SL) 6 9 15
Espafia (SP) 19 16 35
Total 39 68 107
INSTRUMENTOS

La entrevista constaba de tres partes distintas (véase el anexo A). La primera
parte se referia a la contextualizacién de la investigacidn que los grupos
llevaban a cabo en relacion con el drea temdtica, a quién se dirigia o a los
grupos de interés, y su conexion con la responsabilidad social universitaria (RSU).
La segunda parte abarcaba todo el proceso de investigacion desde una
perspectiva parficipativa. En esta parte, se preguntaba al interlocutor,
normalmente el coordinador del grupo de investigacién, sobre la participacion
de los grupos de interés en cada etapa del proceso de investigacion:
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identificacion del problema, diseno de la investigacion, recogida de datos,
andlisis de datos, difusion y sostenibilidad; cada indicador se puntuaba en una
escala ordinal de 3 puntos, en la que 3 era el nivel mds alto de participacion
(véase el anexo B para una vision general y la explicacion completa). La tercera
y Ultima parte siguid las mismas fases del proceso, pero esta vez desde una
perspectiva ética inclusiva de la participacion, explorando las razones que
motivaron las decisiones de los grupos de investigacion de fomentar o no la
participacion de los grupos de interés. En este caso, las preguntas variaron en
funcién de la respuesta dada en la etapa participativa, yendo desde tipos de
preguntas mas reflexivas para los grupos menos participativos, hasta preguntas

Tabla 3. Resumen de indicadores

PROBLEMA DISENO RECOGIDA ANALISIS DIFUSION uso
Perspectiva Indicador 1P Indicador 2P Indicador 3P Indicador 4P Indicador 5P.A Indicador 6P
participativa 1. El grupo de 1.los grupos 1. La recopilacion| 1. los grupos de | 1.los grupos de 1. No hay
Incorporacién de investigacion lo de interés no de datos sélo la | interés no interés no participan estrategia de
los grupos de define participan realiza el grupo | participan explotacion
interés en la unilateralmente de investigac. sin 2. los grupos de
investigacion 2. Estan interaccion con | 2.los grupos de | interés apoyan el 2.Existe un plan
2.El interesado informados los grupos de interés no proceso de difusion general de
Indicador OP directo, como pero no son interés participan en el iniciado y aplicado por | explotacién,
1. No define unico capaces de anilisis, pero el grupo de pero es vago y
explicitamente a beneficiario, tomar 2.El grupo de pueden investigacion no esta
los grupos de plantea el decisiones investigac. proporcionar especificamente
interés problema al recoge los informacién a 3. Los interesados detallado
grupo de 3. Esta datos peticion del participan como
2. Definir los investigacion disefiado interactian-do | grupo de coautores en las 3. Existe una
grupos de forma conjunta- con los grupos investigacion diferentes estrategias estrategia bien
genérica 3.La parte mente de interés de difusion definida para la
interesada 3. los grupos de explotacion de
3. los grupos de directay el 3. los grupos interés analizan los resultados
interés directas e grupo de de interés los datos
indirectas estan investigacion comparten la recogidos junto Indicador 5P.B
definidas de plantean recogida de con el grupo de 1. Canales cientificos
formaclaray conjuntamente datos con el investigacion 2. Canales de acceso
concisa un problema del grupo de abierto y no cientificos
que no sélo se investigac. sobre una base ad hoc
beneficia la 3.Diversos formatos
parte interesada cientificos y no
directa cientificos
Perspectiva ética Indicador 1E Indicador 2E Indicador 3E Indicador 4E Indicador 5E.Ay B Indicador
Justificacién de la | 1.No se aplica 1. Nose 1. No se aplica 1.No se aplica 1. No se aplica 6E
participacion y aplica.
objetivo de la 2.Etica 2.Etica 2.Etica 2.Etica instrumental 1.No se
investigacion instrumental 2.Etica instrumental instrumental aplica
instrumental 3. Etica inclusiva 2.Explotacion
3.Etica inclusiva 3.Etica 3.Etica inclusiva Instrumental
3.Etica inclusiva 3.Explotacion
inclusiva inclusiva

11 | Page




Indicador 5E.B

1. No se aplica
2.Difusion
instrumental

3. Difusién inclusiva

mas especificas dirigidas a diferenciar los tipos de participacion:

e fransferencia de conocimiento, en la que los grupos de interés
participan pero su participacion es instrumental y unidireccional; es
decir, la participacion se produce pero estd controlada por el grupo
de investigacion.

e Movilizacién de conocimientos, en la que la participacion de los
grupos de interés tiene un claro propdsito emancipador y, por tanto,
es mas inclusiva.

RECOGIDA DE DATOS

Las entrevistas tuvieron lugar entre octubre de 2020 y octubre de 2021. A partir
de una lista inicial con la informacion de cada grupo, se contactd con un
representante, normalmente la persona que dirigia o coordinaba el grupo, por
teléfono o correo electronico. Antes de la entrevista se les informaba de los
objetivos y de las cuestiones relativas al fratamiento de los datos, tras lo cual se
les pedia que firmaran un documento de consentimiento informado. En la
mayoria de los casos, dos miembros de nuestro grupo de investigaciéon del
proyecto realizaron las entrevistas para poder confirmar la informaciéon. Las
entrevistas se grabaron y se realizaron en inglés o en el idioma del pais. Md&s
tarde, los entrevistadores las resumian en inglés, incluyendo citas literales
(también tfraducidas) cuando el entrevistado hacia algin comentario
interesante relacionado con el tema. Al mismo tiempo, los entrevistadores
puntuaron las respuestas siguiendo los indicadores descritos anteriormente.

Una vez concluidas las entrevistas, se enviaba un informe al interlocutor del
grupo de investigacion, al que se le pedia que verificara la informacion
contenida en él, asi como su acuerdo con las puntuaciones de los indicadores.
Este proceso estd asociado a las estrategias de calidad, integridad y veracidad
de lainvestigacion, ya que coincide con algunos de los criterios de investigacion
rigurosa propuestos por Guba y Lincoln (1981).

RESULTADOS

ENFOQUE CUANTITATIVO
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Para analizar los resultados cuantitativos derivados de la puntuacion en los
indicadores, realizamos dos andlisis preliminares.

Por un

lado, calculomos una nueva variable de movilizacion del

conocimiento agregando, para cada fase de investigacion, la puntuacion del
indicador participativo y del indicador ético. Asi, para cada etapa de
investigacion considerada en la entrevista obtuvimos cinco nuevos valores
resultantes de la suma de los dos indicadores que resumen el nivel de
Movilizacion del Conocimiento en cada fase de investigacion. La Tabla 4
muestra la interpretacion general de cada nuevo valor. La Tabla 5 muestra la
interpretacion de los valores del indicador 5B relativo a los canales de difusion,
ya que su interpretacion es diferente a la del resto de indicadores.

Tabla 4. Interpretaciéon de la puntuacion de los nuevos indicadores agregados

Valor

Resultante de

Descripcién

2 (sin participacion)

Puntuaciéon 1 en la
dimension
participativa y en la
ética

La parte interesada no participa. Todas las
iniciativas y actividades son realizadas
exclusivamente por el grupo de investigacion

pasiva)

3 (participacion

Puntuaciéon 2 en Ia
dimension
participativa y 1 en la
ética

Los grupos de interés pueden participar, pero
solo a peticion del grupo de investigacion y de
forma pasiva.

5 (participacion
instrumental)

Puntuaciéon 3 en Ia
dimension
participativa y 2 en la
ética

Los grupos de interés participan de forma
activa pero no tienen ninguna autonomia ni
poder de decision.

6 (Movilizacién del
conocimiento)

Puntuaciéon 3 en la
dimension
participativa y en la
ética.

Los grupos de interés y el grupo de
investigacion son coinvestigadores. La
relacién entre los investigadores y los grupos
de interés tiene como objetivo la mejora y la
transformacién para la equidad y la justicia
social. Se trata de una relacion emancipadora.
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Tabla 5. Interpretacion de los nuevos valores agregados del indicador 5B sobre
los canales de difusion.

Valor

Resultante de

Descripcidn

2 (difusién cientifica)

Puntuacién 1 en
5PBy 5EB

El grupo de investigacion solo difunde a través
de los canales cientificos. Priorizan la difusion
dentro del ambito académico.

3 (difusidn cientifica de
acceso abierto)

Puntuacién 2 en
5PBy1en5EB

El grupo de investigacion solo difunde a través
de canales cientificos, pero da prioridad a los
medios de acceso abierto.

4 (invitados no
académicos)

Puntuacién 2 en
5PBy2en5EB

Se prioriza el acceso abierto. El grupo de
investigacion puede difundir en algiin evento no
académico, pero no por iniciativa propia.

5 (Difusién de
informacidn)

Puntuacién de 3
en el 5PBy 2 en
el 5EB

Ademas de los canales cientificos, los medios no
cientificos se utilizan por iniciativa propia, pero
sélo con fines informativos y no educativos.

6 (difusién educativa)

Puntuacién 3 en
5PBy S5EB

Se utilizan canales tanto cientificos como no
cientificos y, en este ultimo caso, el lenguaje se
adapta a la audiencia. La finalidad es mas
educativa que puramente informativa.

Por ofro lado, el segundo andilisis preliminar consiste en comprobar la ausencia
de diferencias significativas entre las variables independientes consideradas:
paises, dreas y fipos de investigacion. Esto nos permite tratar la informacion
recogida de forma agregada y, en caso de detectar diferencias significativas,
incluir las variables significativas en el andlisis. Para este objetivo calculamos la
prueba de la mediana (SPSS v.27) para todos los nuevos indicadores agregados
(KM1 a KMé).
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Como muestra la Tabla 6, sélo el tipo de investigacion (bdsica y aplicada)
mostrd diferencias consistentes en casi todos los indicadores. Por lo tanto, en los
proximos andlisis sélo se considerard el tipo de investigacion como una variable
relevante.

Tabla 6. Diferencias significativas encontradas entre paises, dreas y tipo de
investigacion.

Indicador Pais Area Tipo de
investigacion
Definicion de los grupos de interés (OP) No No No
Problema de investigacién (KM1) No No 99%
Disefio de la investigacion (KM2) SP-SL (99%) No 99%
Recogida de informacién (KM3) No No No
Analisis de datos y conclusiones (KM4) No No 99%
Difusion (KM5A) No No 99%
Canales de difusidon (KM5B) No No No
Sostenibilidad (KM®6) No No 95%

Descriptivos globales

Tabla 7. Mediana de los indicadores de KM

Indicador Investigacion Investigacion Total
basica aplicada
op? 3 3 3
KMm1 2 5 3
KM2 2 3 2
KMm3 2 3 3
Km4 2 3 3

3 Hay que tener en cuenta que la cuantificacién de este indicador solo estd en fres
niveles.
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KM5A 3 3 3

KM5B 4 6 6

KM6 3 3 3

Figura 1. Mediana de los indicadores de MC
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OP. Definicion de los grupos de interés

Los grupos de investigacion tienen una buena definicion de sus grupos de
interés, siendo la mediana, en todos los casos, la puntuacion mas alta (ver Tabla
8 y Figura 2). No obstante, atendiendo al detalle de los porcentajes mostrados
en la tabla 9, se aprecia que esta definicidn estd mds extendida en la
investigacion aplicada que enla bdsica, donde el 10,3% de los grupos ni siquiera
los han definido.

Tabla 8. Porcentaje de grupos por tipo de investigacion, mostrando los diferentes
niveles de definicién de los grupos de interés (OP).

Nivel (OP) Investigacion Investigacion Total
basica aplicada
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1 (no definido) 10.3 0 3.7
2 (definicion vaga) 38.5 22.1 31.8
3 (definicion clara y detallada) 51.3 77.9 68.2

Figura 2. Porcentaje de grupos por tipo de investigacion, mostrando los
diferentes niveles de definicion de los grupos de interés (OP).

100
80

60
40
0 I

1 (no definido) 2 (definicion vaga) 3 (definicion claray

detallada)

B Investigacion basica M Investigacion aplicada  mTotal

KM1. Identificacion del problema de investigacion.

Tabla 9. Porcentaje de grupos, considerando el tipo de investigacion, por nivel
de participacidn de los interesados en la identificacidn del problema de
investigacion (KM1).

Nivel (KM1) Investigacion Investigacion Total

basica aplicada
2 (sin participacién) 59.0 17.6 32.7
3 (participacion pasiva) 28.2 27.9 28.0
5 (participacion instrumental) 10.3 13.2 12.1
6 (movilizacion de conocimientos) 2.6 41.2 27.1
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No es habitual que los grupos de interés participen en la definicion del problema
de investigacion, y cuando lo hacen suele ser porque el investigador lo necesita,
es decir, por ejemplo, porque la investigacion frata de los propios grupos de
interés o porque el problema sélo puede abordarse a través de ellos. Una vez
mas, los grupos de investigacion bdsica muestran el nivel mds bajo de

participacion. No obstante, en un caso se hace un esfuerzo importante.

Figura 3. Porcentaje de grupos, teniendo en cuenta el tipo de investigacion, por
nivel de participacion de los grupos de interés en la identificacion del problema

de investigacion (KM1).
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Tabla 10. Porcentaje de grupos, teniendo en cuenta el tipo de investigacion, por
nivel de participaciéon de los interesados en el diseno de la investigacion (KM2).

Nivel (KM2) Investigacion Investigacion Total
basica aplicada
2 (sin participacion) 79.5 36.8 52.3
3 (participacion pasiva) 15.4 39.7 30.8
5 (participacién instrumental) 5.1 5.9 5.6
6 (movilizacién de conocimientos) 0 17.6 11.2
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El diseno del proceso de investigacion parece estar bajo el claro dominio del
grupo de investigacion. Sélo el 11,2% de los grupos da a los grupos de interés la
oportunidad de participar abiertamente en el disefo de la investigacion. Pero,
en términos generales, esta fase del proceso de investigacion es percibida por
los investigadores como parte de su competencia.

Figura 4. Porcentaje de grupos, teniendo en cuenta el tipo de investigacion,
por nivel de participacion de los interesados en el diseno de la investigacion
(KM2).
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KM3. Recogida/recopilacion de datos

Tabla 11. Porcentaje de grupos, teniendo en cuenta el tipo de investigacion, por
nivel de participacion de los grupos de interés en la recogida/recopilacion de
datos (KM3)

Nivel (KM3) Investigacion Investigacion Total

basica aplicada
2 (sin participacién) 51.3 22.1 32.7
3 (participacién pasiva) 35.9 51.5 45.8
5 (participacion instrumental) 12.8 2.9 6.5
6 (movilizacién de conocimientos) 0 23.5 15.0
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Esta fase del proceso de investigacion es un poco mds participativa que la fase
de diseno, sin embargo, los grupos de interés desarrollan un claro papel pasivo
tanto si son objeto de la investigacion como si son el Unico medio para probar
un producto. De hecho, éste es uno de los indicadores en los que no existen
diferencias entre la investigaciéon bdsica y la aplicada.

Figura 5. Porcentaje de grupos, teniendo en cuenta el tipo de investigacion, por
nivel de participacion de los interesados en la recogida/recopilacion de datos
(KM3).
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KMd4. Andlisis de datos

Tabla 12. Porcentaje de grupos, teniendo en cuenta el tipo de investigacion, por

m Investigacion aplicada

Total

nivel de participacion de los interesados en el andilisis de datos (KM4).

Nivel (KM4) Investigacion Investigacion Total

basica aplicada
2 (sin participacion) 66.7 20.6 37.4
3 (participacién pasiva) 28.2 51.5 43.0
5 (participacién instrumental) 2.6 4.4 3.7
6 (movilizacién de conocimientos) 2.6 235 15.9
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Al igual que en el caso anterior, la no participaciéon (en la investigacion basica)
o la participacion pasiva (en la investigacion aplicada) son las actividades mas
comunes de los grupos de interés en el andlisis de datos. Aungue en este caso,
un grupo de la investigacion bdsica muestra una estrategia de movilizacion del
conocimiento.

Figura 6. Porcentaje de grupos, teniendo en cuenta el tipo de investigacion, por
nivel de participaciéon de los grupos de interés en el andlisis de datos (KM4)
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KM5. Difusion

La difusion es uno de los principales objetivos del proceso de investigacion. Los
resultados de la investigacidon no existen si no se difunden.

En esta fase de la investigacién, surgen dos preguntas principales relacionadas
con la movilizaciéon del conocimiento: quién difunde (KM5A) y qué canales se
utilizan para esta difusion (KM5B). La primera pregunta sigue el mismo objetivo
del resto de indicadores, atendiendo a la participacién de los de los grupos de
interés en el proceso de difusion. La segunda, busca cdémo el grupo de
investigacion diversifica la difusion de la informacion mdas alld del dmbito
académico para empoderar alos grupos de interés, no sélo alos que participan
en la investigacion, en la foma de decisiones.

KMS5A. Participacion en la difusion

Tabla 13. Porcentaje de grupos, teniendo en cuenta el tipo de investigacion, por
nivel de participaciéon de los grupos de interés en la difusidon (KM5A)

Nivel (KM5A) Investigacion Investigacion | Total
basica aplicada
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2 (sin participacidn) 48.7 19.1 29.9
3 (participacién pasiva) 33.3 36.8 35.5
5 (participacién instrumental) 7.7 13.2 11.2
6 (movilizacion de conocimientos) 10.3 30.9 23.4

Resulta evidente que la investigacion bdsica no incluye a los grupos de interés
en el proceso de difusion, mientras que la investigacion aplicada parece facilitar
de algun modo esta participacion. Un punto clave de esta etapa es la
propiedad de los resultados. Asi, aquellos resultados que provienen de un
proyecto de investigacion desarrollado bajo un contrato con un grupo de
interés especifico (una empresa, por ejemplo), podrian ser difundidos si este
grupo de interés diera su permiso para ello, y en muchas ocasiones, este permiso
incluye la inclusidon de los grupos de interés como agentes de difusion.

Figura 7. Porcentaje de grupos, teniendo en cuenta el tipo de investigacion, por
nivel de participacion de los grupos de interés en la difusion (KM5A)
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instrumental)

Investigacion aplicada
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Total

Tabla 14. Porcentaje de grupos, considerando el tipo de investigacion, por tipo

de canal de difusion utilizado (KM5B)

Nivel (KM5B) Investigacion Investigacion Total
basica aplicada
2 (difusién cientifica) 333 8.8 17.8

22 | Page




N@vsin |
pdalitah AR

U\
. Co-funded by the

21 cosao TN sTon
7 E DEEWIA ORom, 2 | |{Cshmmsion Erasmus+ Programme

of the European Union

3 (difusidn cientifica de acceso abierto) 10.3 7.4 8.4
4 (invitados no académicos) 15.4 8.8 11.2
5 (Difusién de informacidn) 2.6 13.2 9.3
6 (difusién educativa) 38.5 61.8 53.3

Estos resultados muestran que los grupos de investigacion estdn claramente
preocupados por la necesidad de llegar a los grupos de interés y facilitar el uso
de los resultados de la investigacion. Aunque la investigacion bdsica muestra un
porcentaje menor es de todos modos notable, siendo incluso superior a la
difusion cientifica. De hecho, no hay diferencia entre la investigacion bdsica y
la aplicada en este indicador.

Es posible que algunos programas llevados a cabo por las universidades
relacionados con la RSU, pero normalmente fuera de la via de la investigacion,
como la ciencia ciudadana o la cooperacidn y el desarrollo, estén
sensibilizando a los investigadores. Pero, en cualquier caso, casi la mitad de los
grupos entrevistados no utilizan estos canales alternativos o sélo lo hacen como
propaganda.

Figura 8. Porcentaje de grupos, considerando el tipo de investigacion, por tipo
de canal de difusién utilizado (KM5B)
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KMé. Sostenibilidad

Tabla 15. Porcentaje de grupos, teniendo en cuenta el tipo de investigacién, por
nivel de participacién de los grupos de interés en los planes de sostenibilidad
(KMé6)
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Nivel (KM6) Investigacion Investigacion Total

basica aplicada
2 (sin participacién) 43.6 8.8 21.5
3 (participacién pasiva) 43.6 54.4 50.5
5 (participacién instrumental) 5.1 4.4 4.7
6 (movilizacidon de conocimientos) 7.7 32.4 23.4

El resultado mas destacable en esta fase es la ausencia generalizada de planes
de sostenibilidad. Es decir, parece que los investigadores sélo se preocupan por
encontrar y difundir los resultados, lo que ocurra con estos resultados después
de la vida del proyecto no es su responsabilidad. De hecho, casi el 75% de los
grupos de investigacién entrevistados no desarrollan ningun uso de los resultados
mas alld de la difusion. Y los que desarrollan algin plan suelen formar parte del
confrato firmado con la empresa que financia el proyecto. Por lo tanto, en ese
caso, el punto a destacar no es la falta de estrategias de movilizacion del
conocimiento, sino la falta de planes de sostenibilidad en si mismos.

Figura 9. Porcentaje de grupos, teniendo en cuenta el tipo de investigacion, por
nivel de participacion de los grupos de interés en los planes de sostenibilidad
(KMé6)
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Perfiles de investigacion

Un segundo gran objetivo de este informe es determinar la existencia de
patrones de perfiles de investigacion con respecto a la movilizacion del
conocimiento para que los grupos de investigacion puedan identificar su
posicién y reflexionar sobre cémo avanzar hacia una investigacién mds
inclusiva.
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Asi, después de ejecutar varios andlisis de cluster para decidir cudntos
conglomerados seleccionar. Los resultados indicaron que la solucién de cuatro
clusters era la mds equilibrada y estable después de ordenar los casos de
diferentes maneras, ya que este andilisis puede ser sensible al orden de los casos
(IBM, 2020). La figura 10 muestra el dendrograma resultante.

Figura 10. Dendrograma del andlisis jeradrquico de conglomerados
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Estos cuatro conglomerados mostraron diferencias significativas en todos los
indicadores, excepto en KMé, sobre la sostenibilidad, lo que confirma la
existencia de al menos cuatro tradiciones de "investigaciéon" diferentes en
cuanto al papel de los grupos de interés en el proceso de investigacion y la
movilizacién del conocimiento.

A continuacion, clasificamos los perfiles de investigacion segun las
variables independientes utilizadas en el estudio: drea y fipo de investigacion,
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asi como el pais del grupo de investigacion. Para ello calculamos tablas de
contingencia con las pruebas de chi cuadrado y la razén de verosimilitud (que
consideramos cuando las frecuencias observadas eran inferiores a 5) en funcion
de la clasificacion o perfil del grupo de investigacion y de la variable
considerada. Los resultados muestran el tipo de investigacion (bdsica/aplicadal)
como la Unica variable independiente asociada significativamente (99%) con
los perfiles. Asi, la investigacion bdsica es la caracteristica de los clusters 1y 2,
mientras que la investigaciéon aplicada es la caracteristica de los clusters 3 y 4.

De este modo, los cuatro grupos se caracterizan de la siguiente manera:

Grupo 1. Grupos Difusores. 34 casos (31,8%). Se trata de grupos de investigacion
bdsica. Tienen una definicion vaga de sus grupos de interés, y los tienen en
cuenta sélo en la fase de difusion, utilizando diferentes canales para asegurarse
de que los grupos de interés los reciben. Podrian describirse como grupos que
investigan conscientes de la importancia de los resultados para la sociedad y
los difunden en diferentes canales.

Grupo 2. Grupos aislados. 25 casos (23,4%). Se frata de grupos de investigacion
bdsica. No tienen o sdlo tienen una vaga definicion de sus grupos de interés, y
como consecuencia no son considerados en ningun momento en la
investigacion. Podrian describirse como grupos que investigan que Unicamente
piensan en el impacto cientifico de sus resultados.

Grupo 3. Grupos de fransferencia. Este tercer cluster incluye también 34 grupos
(31,8%), que realizan principalmente investigacion aplicada. Tienen grupos de
interés bien definidos y participan tanto en la definicién del problema como en
la difusion como coautores. Es decir, estos grupos de investigacion quieren
responder a problemas concretos de grupos de interés especificos, y cuentan
con ellos al principio del proceso de investigacion. Una vez definido el problema,
los grupos de interés desaparecen del proceso hasta la fase de difusion, donde
vuelven a aparecer como coautores. Los grupos de investigacion de este cluster
también difunden sus resultados a través de diversos canales con una clara
infencién de educar a sus grupos de interés.

Grupo 4. Grupos inclusivos. Este Ultimo grupo comprende 14 grupos de
investigacion aplicada (13,1%). Los grupos de interés estdn bien definidos y
participan activamente en todo el proceso de investigacion. Esta participacion
tiene una finalidad claramente emancipadora. Sin embargo, estos grupos de
investigacion coinciden con los otros clusters en que parecen despreocupados
por la sostenibilidad y el uso de sus resultados mds alld de la duracion del
proyecto.
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Las diferencias entre los cuatro perfiles se ven claramente en la figura 11 en
donde, a mayor superficie marcada, mayor parficipacion e inclusion de la
sociedad en la investigacion:

Figura 11. Representacion grdfica de los cuatro perfiles de investigacion segun
los resultados del andlisis de clusters.
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Por Ultimo, realizamos un andlisis discriminante paso a paso para descubrir si los
indicadores de KM son buenos predictores para clasificar los grupos de
investigacion en un determinado perfil.

Los resultados muestran que los indicadores tienen un poder discriminatorio muy
alto, con un 953% de clasificacion correcta; los indicadores que mejor
discriminan entre perfiles se presentan en la Tabla 16, junto con las funciones de
clasificacién de Fisher.

Tabla 16. Variables discriminantes y coeficientes de funcion de la clasificacion
resultante (Fisher)
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Coeficientes de la funcidn de clasificacion
cluster
Indicador 1 2 3 4
KM1 2,203 2,219 5,931 5,948
KM2 1,318 2,246 ,792 4,527
Km3 1,198 1,731 1,148 3,858
KM5A ,972 1,316 3,155 2,924
KM5B 5,886 1,679 5,264 4,903
KM6 -,024 -,070 -,982 -1,643
(Constante) -24,807 -12,943 -38,790 -60,136
Funciones discriminantes lineales de Fisher

[1] Este indicador no estd agregado y la medida es la original de 1 (los grupos de interés

no estdn definidas) a 3 (los grupos de interés estdn claramente definidas)

ENFOQUE CUALITATIVO

El andlisis temdtico de las 107 entrevistas realizadas a los grupos de investigacion
participantes en el proyecto permite describir las estrategias puestas en marcha
por los 14 grupos que movilizan el conocimiento a lo largo de su investigacion
con una perspectiva ética inclusiva. Este andlisis también ha puesto de
manifiesto algunas de las barreras que estos grupos encuentran a la hora de
poner en prdctica estas estrategias de movilizacion.

Nos hemos centrado en aquellos investigadores que tienen una conciencia
responsable y una sensibilidad inclusiva en su investigacidn y nos hemos
centrado en las estrategias para involucrar a los grupos de interés en todas las
etapas de la investigacion, desde la identificacion de los beneficiarios hasta los
planes para el uso sostenible de los resultados. Los resultados muestran que, a lo
largo del proceso de investigacion, los grupos que movilizan el conocimiento a
través de la participacion inclusiva parten de un conocimiento situado que
aborda los problemas y las necesidades del contexto y reconoce, integra e
involucra diferentes saberes, en un continuo que va desde la valoracion de sus
aportaciones hasta la co-investigacion. Esto implica no sélo la discusion del
contenido de los proyectos, sino fambién la creacion de espacios seguros de
confianza mutua, teniendo en cuenta las relaciones investigador-usuario, el
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contexto, los tipos de conocimiento y la evaluacion de la movilizacion del
conocimiento.

Los grupos generan espacios de trabajo y difusion compartidos, negocian vy
toman decisiones en el proceso, escriben en colaboracién y comparten la
autoria.

En cuanto al uso sostenible del conocimiento generado, son todas las
estrategias anteriores las que conducen a un aprendizaje empoderador y critico
tanto para los investigadores como para los participantes.

Sin embargo, este enfoque inclusivo y responsable de la investigacion no estd
exento de tensiones. Los investigadores reconocen la dificultad de la
participacion ciudadana en todo tipo de proyectos y en determinadas fases de
la investigacion, en las que el conocimiento experto queda en manos de |os
académicos y determinadas metodologias, andlisis de datos o publicaciones
cientificas no se conciben ni valoran un tipo de investigacidn mds cercana a la
sociedad.

Los grupos de investigacidon denuncian tensiones entre los principios de la RSU y
los criterios de evaluacion de la investigacion. Sienten la presion del tiempo vy los
requisitos para investigar y publicar, frente al compromiso de los grupos de
interés. La responsabilidad que manifiestan los grupos de investigacion en sus
prdcticas de movilizacion también pone en tensidn el concepto de ciencia, el
objetivo inclusivo de la investigacién, asi como la sostenibilidad de los resultados
y SU uso estratégico.

CONCLUSIONES

Las estrategias de MC no son mayoritarias entre los grupos de
investigacion entrevistados, pero se dan en todas las dreas de conocimiento,
especialmente en la investigacién aplicada.

En cuanto a los grupos de investigaciéon: Cada vez son mds los
investigadores que toman conciencia de la necesidad de una investigacion
responsable e inclusiva, pero son pocos los que infroducen estrategias de
movilizacion del conocimiento, especialmente en la investigacion aplicada,
donde parece mds facil comprometerse con la sociedad. Seria conveniente
sensibilizar a los investigadores sobre el concepto de investigacion inclusiva y
compartir y generar nuevas estrategias de movilizaciéon. Esta formacion de los
propios investigadores conectaria con la docencia universitaria y la formacion
en ciencia ciudadana, que proporcionaria los medios para que los ciudadanos
participen en la toma de decisiones democrdticas sobre cuestiones cientifico-
tecnoldgicas contempordneas. Esto generaria redes entre diferentes
instituciones e investigadores y daria la posibilidad de crear espacios de
discusion entre estudiantes, profesores e investigadores sobre la investigacion
inclusiva y responsable (Levinson, 2017).
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En cuanto a la Politica de Investigacion: la implicaciéon no es solo la
transformacion de la cultura de investigacion en los grupos de investigacion, sino
que para que la movilizacidn del conocimiento "se convierta en una
herramienta de democratizaciéon e inclusidon social, es necesario promover una
transformacion en los individuos y las organizaciones” (Pérez et al., 2018, p. 108).
Se trata de un cambio cultural que se plasma en planes, programas y politicas
pUblicas de investigacion, en los que la participaciéon y la inclusion se apoyan
en los fondos publicos y en la gestiéon y evaluacién de la investigacion. Las
estrategias de movilizacion anadlizadas en este estudio nos ofrecen buenos
ejemplos de la viabilidad de este enfoque coherente de la RSU y nos alertan de
la necesidad de seguir profundizando en el debate reflexivo y critico sobre la
inclusién en la investigaciéon (Burget et al., 2017), en base a los objetivos de
desarrollo sostenible (Van't Land & Herzog, 2017).

El impacto de este estudio en los investigadores, participantes como
administradores y financiadores se centra en visibilizar y analizar criticamente las
estrategias de movilizaciéon del conocimiento para promover acciones de
mejora en contextos de investigacion universitaria. Siguiendo la propuesta de
Holmes et al. (2017) las acciones derivadas de nuestro estudio son: el desarrollo
de modelos de co-creacién de conocimiento y el establecimiento de sistemas
de evaluacion compartidos; favorecer y promover el liderazgo distribuido vy
contribuir a la ciencia como conocimiento para la accidn situada. Por Ultimo, es
necesario generar una cultura comunicativa y proporcionar recursos para la
transformacion.

ANALISIS DE PERFILES

ESPANA

NIVEL NACIONAL

El Sistema Universitario Espanol (SUE) estaba formado por un total de 83
universidades, 50 publicas y 33 privadas (curso 2018-2019), 148.974 académicos
e investigadores. El método de contratacion mds comuin consiste en un proceso
de seleccion de candidatos que responden a una vacante. En Espana hacer
publicas las vacantes es un requisito (concurso abierto). Algunos puestos
(profesores asociados, asistentes y contratados) se contratan a través de un
proceso de seleccidon basado en una vacante publica y un concurso basado
en el mérito, mientras que los profesores universitarios a través de una
combinacion de concurso basado en el mérito y el examen publico. Todas las
categorias a tiempo completo se ven afectadas por los indicadores de
evaluacién, que incluyen: 1) Experiencia en investigacion: publicaciones
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cientificas, libros y capitulos de libros, proyectos y contratos de investigacion,
congresos y conferencias; 2) Formacion académica (docencia y experiencia
profesional) y 3) Otros méritos. Hay algunas diferencias segun la zona. Hay una
evaluacion periddica de seis anos, el personal académico tiene que presentar
cinco contribuciones (la calidad de las contribuciones se mide por el impacto
de la revista. JCR prevaleciente por encima del ofro indice). Si el candidato
obtiene una valoraciéon positiva, se producen consecuencias como un aumento
salarial, reduccion de créditos por docencia o convertirse en funcionario (en el
caso de la acreditaciéon de profesor titular universitario). Plan de incentivos a la
calidad del personal académico y al reconocimiento de la labor del personal
docente e investigador a fiempo completo, de acuerdo con la Ley Orgdnica
de Universidades (Ley 6/2001, de 21 de diciembre), y la normativa de desarrollo,
se aplican tanto la solicitud de los incentivos de la UJl (sistema propio) como la
solicitud de los incentivos de la UJl con criterios autondmicos (sistema
autonémico) (esta Ultima queda fuera del dmbito de esta investigacion).En el
caso de una acreditacion negativa, el candidato debe esperar un tiempo para
volver a solicitar, dependiendo de la posicion y la agencia. El doctorado es
legalmente requerido para el nombramiento a algunas categorias de personal
académico o puestos en la universidad. La habilitacidn o una acreditacion
coordinada centfralmente son legalmente requeridas para acceder a puestos
intfermedios o superiores en la academia. En Espana, encontramos la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) y diez agencias
regionales.

NIVEL INSTITUCIONAL (ESTUDIO DE CASO: UJI)

La Universitat Jaume | (UJI) es una universidad joven cuya misidén es profundizar
en el conocimiento mediante la realizacidon de investigacién de alta calidad
que sea capaz de llegar a la sociedad, asi como la atraccién de talento
investigador y financiacion externa. Desde 1991, la UJlI se ha ganado una
reputacion de trabajo cientifico serio y relevante que le ha permitido ser incluida
en el nivel 601-700 de las mejores universidades del mundo segun el Ranking de
Shanghai de 2021 y entre el exclusivo grupo de las mejores universidades jovenes
del mundo segun el Times Higher Education (THE) Young University Ranking 2021.
Ademdas, el Parque Cientifico, Tecnoldgico y Empresarial de la UJI proporciona
un entorno singular que permite la interaccién de empresas y grupos de
investigacion y la creacién de programas de transferencia de conocimiento,
innovacion y emprendimiento. La universidad cuenta con 184 grupos de
investigacion. Cada departamento y/o drea ha desarrollado su propia escala
para regular la oferta de personal, segun los diferentes puestos (asociado,
ayudante, profesor contratado...) y en funcién de la escala oficial de la
universidad. En todos los casos, las convocatorias deberdn incluir: el tipo de
contrato, su duracién vy el tipo de compromiso, el departamento y el drea de
conocimiento a la que se asigna la vacante, el perfil docente, el perfil de
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investigacion, la remuneracion, los requisitos indispensables para ocupar el
puesto segun la categoria contractual, la escala de puntuacién de los méritos,
la composicion del comité de seleccion, el formulario de solicitud, los plazos y
el calendario de actividad docente a realizar, en su caso. La trayectoria
profesional tipica es: Profesor asistente » Profesor asistente de doctorado »
Profesor contratado de doctorado » Académico fitular de universidad »
Profesor titular de la universidad, Los criterios generales de evaluacion
comprenden: 1) Formacion académica vy profesional; 2) Experiencia
investigadora y proyecto de investigacion; 3) Experiencia docente y proyecto
docente; 4) Conocimientos valencianos (lengua autondmica propia); 5)
conocimiento del inglés; 6) Para puestos superiores, Experiencia en gestion y
administraciéon. Los indicadores de desempeno se utilizan a nivel institucional
para monitorear la calidad de la investigacion de los investigadores: a)
Publicaciones; b) Patentes; c) Actividades de creacion artistica; d)
Capacitacion; e) Proyecto de |+D; f) Acuerdos y contratos de 1+D; g) Estancias
de investigacion en oftros centros nacionales o extranjeros; h) Otras
investigaciones.

Tabla 17. Indicadores MoRRI: UJI

igualdad de género

Indicadores MoRRI uli
(datos de 2016)

GE1 sTiene tu institucion un plan de igualdad de género?
Porcentaje de
organizaciones que | si
realizan  actividades | Primer Plan 2010-2014
de investigacion (HEl's) | Segundo Plan 2016-2020
con planes de | Porque la elaboracion de planes de igualdad es obligatoria

en todos

organizaciones con mds de 250 empleados en Espana
(articulo 45 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva entre mujeres y hombres)

GE2.4 Solo 2020

Proporcioén de | 50,0%

investigadoras — sector | (40,20% Coordinador del grupo de investigadores)
de la educacién

superior
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GE10.1
Proporcién de autoras

Solo 2020 (Data available at 11/11/20)

% female researchers with at least 1 article (journal): 43.71%
% de investigadoras con al menos 1 articulo (revista):

27.78%

% de investigadoras con al menos 1 capitulo de libro:

54.55%

% de investigadoras con al menos |

conferencia:

44.35%

documento de

SLSE4.1

el numero de
organizaciones
miemibros de la
Asociacién  Europead
de Ciencia

Ciudadana (ECSA)

5Es tu institucidn miembro de ECSA?
No
Acceso d lda lista de miembros

PE10

infraestructuras para la
participacion de los
ciudadanos y  los
agentes sociales en la
investigacion  y  la
innovacion

(Existencia de
infraestructura:
Acceso,
Representaciéon y
Disponibilidad para

multiples canales de
interaccién)

sTiene su institucion infraestructura para la participacion de
los ciudadanos en la investigacién y la innovacion?g (para
preguntar al gerente de investigacion).

Si

La Unidad de Cultura Cientifica i de Innovacion (UCC +i) es
un grupo de trabagjo creado en septiembre de 2011. Su
mision es canadlizar y potenciar las acciones de
comunicacién y divulgacion de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion en la Universitat Jaume |, asi como fomentar la
transferencia del progreso a la sociedad, reforzando asi la
labor de otros servicios universitarios.

El UCC+i estd adscrito al Servicio_de Comunicacion y
Publicaciones de la UJl. También pertenece a la UCCHi
Network de la Fundacidén_espanola de ciencia y tecnologia.

OAl.1
Proporcién de
publicaciones de

acceso abierto

Solo 2020 (Datos disponibles el 14/09/20)

El 76.16% de los contenidos del Respositorio UJI son
documentos de acceso abierto (tesis, 1049; revistas, 22;
articulos y comunicaciones, 5527;Tesis de Licenciatura, 3638;
Tesis de maestria, 1632; libros, 177; recursos diddcticos, 748;
documentos patrimoniales, 14280 documentos, 654).
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Ela

Etica a nivel de las
organizaciones  que
realizan investigacion
(Proporcién de
instifuciones de
educacién superior
que tienen un comité
de ética de
investigacién y una
oficina de integridad
de la investigacion)

Si, solo un Comité de Etica

sTiene su institucion el comité de ética de investigacion y la
oficina de integridad de la investigacion?

Ver en Comité de Etica y Comité de Etica de Bienestar

[
IR
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Animal

DESCRIPCIONES Y PERFILES

La Tabla 18 muestra la distribucion de los grupos en Espana, la mayoria de ellos
en el drea de ciencias sociales y juridicas (25,7%), seguidos de cerca por artes y
humanidades (20,0%) e ingenieria y arquitectura (20,0%). Contrariamente a los
casos anteriores, la tabla 19 también muestra que, en este pais, la mayoria de

los grupos participantes eran grupos de investigacion bdsica (54,3%).

Tabla 18. Distribucidon de muestras por zona en Espana

Area Frecuencia | Porcentaje
Artes y humanidades 7 20.0
Ingenieria y arquitectura 7 20.0
Salud 6 17.1
Ciencias sociales vy juridicas 9 25.7
Ciencias 6 17.1

Tabla 19. Distribucidon muestral por tipo de investigacién en Espana

Tipo Frecuencia | Porcentaje

Bdsica 19

54.3

Aplicada 16

45.7
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La tabla 20 muestra los resultados descriptivos, donde el indicador KM5B
también tiene una puntuacion media y mediana mas alta.

Tabla 20. Media, mediana y desviacion tipica de los indicadores de KM en
Espana

Indicador | Media | Mediana | Desviacién tipica
OoP 2.66 3 0.591
KM1 3.06 2 1.494
KM2 2.54 2 1.221
KM3 2.83 2 1.317
KM4 2.66 2 1.136
KMSA 3.11 2 1.530
KMSB 4.60 6 1.684
KMé 3.14 3 1.396

Segun los resultados de la Tabla 21, la mayoria de los grupos en Espana tienen
un nivel claro y detallado de definicion de los grupos de interés.

Tabla 21. Frecuencia y porcentaje de grupos en Espana mostrando los diferentes

Niveles de definicién de los grupos de interés (OP).

Nivel (OP) Frecuencia | Porcentaje
1 (No definido) 2 5.7
2 (Definicion difusa) 8 22.9
3 (Definicion clara y detallada) 25 71.4

La mayoria de los grupos en Espana tienen una participaciéon pasiva o no
participan en la identificacién del tema de investigaciéon (Tabla 22).
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Tabla 22. Frecuencia y porcentaje de grupos en Espana por nivel de

participacion de los grupos de interés en la identificacion del tema de
investigacion (KM1).

Nivel (KM1) Frecuencia | Porcentaje
2 (No participan) 19 54.3
3 (Participacién pasiva) 8 22.9
5 (Participacién instrumental) 3 8.6
6 (Movilizacion de Conocimiento) 5 14.3

Del mismo modo, la mayoria de los grupos en este pais no involucran a los grupos
de interés en el diseno de la investigacion (77,1%), y solo el 8,6% les da la
oportunidad de participar plenamente (Tabla 23).

Tabla 23. Frecuencia y porcentaje de grupos en Espana por nivel de
participacion de los grupos de interés en el diseno de la investigacion (KM2).

Nivel (KM2) Frecuencia | Porcentaje
2 (No participan) 27 77.1
3 (Participacién pasiva) 4 11.4
5 (Participacién instrumental) ] 2.9
6 (Movilizacion de Conocimiento) 3 8.6

Con respecto a la participacion de los grupos de inferés en la recogida de
datos, la mayoria de los grupos en Espana (60,0%) no lo tienen en cuenta y solo
el 8,3% los incluye plenamente como movilizacién de conocimiento (Tabla 24).
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Tabla 24. Frecuencia y porcentaje de grupos en Espana por nivel de
participacion de los grupos de interés en la recogida de datos (KM3)

Nivel (KM3) Frecuencia | Porcentaje
2 (No participan) 21 60.0
3 (Participacién pasiva) 8 22.9
5 (Participacion instrumental) 3 8.6
6 (Movilizacién de Conocimiento) 3 8.6

En el caso de la participacion de los grupos de interés en el andlisis de datos, la
mayoria de los grupos en Espana no los incluyen niles atribuyen un papel pasivo.

Tabla 25. Frecuencia y porcentaje de grupos en Espana por nivel de
participacion de los grupos de interés en el andlisis de datos (KM4).

Nivel (KM4) Frecuencia | Porcentaje
2 (No participan) 22 62.9
3 (Participaciéon pasival) 9 25.7
5 (Participacién instrumental) 2 5.7
6 (Movilizacion de Conocimiento) 2 5.7

A continuaciéon, se pueden ver los resultados sobre quién difunde y su
participacion (Tabla 26) y qué canales se utilizaron para la difusion para
empoderar a los grupos de interés (Tabla 27) en Espana.

Tabla 26. Frecuencia y porcentaje de grupos en Espana por nivel de
participacion de los grupos de interés en la difusion (KM5A)

Nivel (KM5A) Frecuencia | Porcentaje
2 (No participan) 18 51.4
3 (Participacién pasiva) 9 25.7
5 (Participacioén instrumental) 2 5.7
6 (Movilizacion de Conocimiento) 6 17.1
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Tabla 27. Frecuencia y porcentaje de grupos en Espana por tipo de canal de

difusion utilizado (KM5B)
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Nivel (KM5B) Frecuencia | Porcentaje
2 (divulgacion cientifica) 8 22.9
3 (divulgacion cientifica de acceso abierto) 2 5.7
4 (invitados no académicos) 4 11.4
5 (Difusiéon de informacion) 3 8.6
6 (difusion educativa) 18 51.4

Finalmente, la Tabla 28 muestra los resultados de la parficipacion de los grupos
de interés en los planes de sostenibilidad, que en su mayoria es pasiva o nula.

Tabla 28. Frecuencia y porcentaje de grupos en Espana por nivel de
participacion de los grupos de interés en los planes de sostenibilidad (KMé)

Nivel (KM5B) Frecuencia | Porcentaje
2 (No participan) 14 40.0
3 (Participaciéon pasiva) 14 40.0
5 (Participacion instrumental) 2 5.7
6 (Movilizacion de Conocimiento) 5 14.3

A continuacion, podemos observar el perfil de investigacion de los grupos en

Espana (Tabla 29).

Tabla 29. Frecuencia y porcentaje de grupos en Espana segun el andlisis de

grupos

Grupos Frecuencia | Porcentaje
1. Grupos de difusion 16 45.7
2. Grupos aislados 10 28.6
3. Grupos de fransferencia 7 20.0
4. Grupos inclusivos 2 5.7
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Figura 30. Porcentaje de grupos en Espana segun el andlisis de grupos
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